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司会本1.1はお忙しいところをお染まりいた

だきまして棚I苦労鞭です。

「1M1日の地研と三'1t短大」という題で、

学:l廷、地研の糊日の宗腿、蝿織委L｣におお

いに話していただきたいということでお染

まりいただきました。

霊珪学氏の大きな尽力もあって、三1K噸大

の将来‘湘1Wの一難として地研というものが

設立されましたので、三1，蝿そのものの全

体的な発腿の刀向と、その111での地研の役

制というものをどういうふうに鐙えてお届
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れたのかということについて、まず学腿か

らお蹄しを。

学長発端は、以前から政治維済研究所をつ

くりたいという考えを持っていたことにあ

る。侭称ですけど、そういう案があったわ

けで、それを30周年の‘肥念の年誌の中に組

み込んで、将来の訂I11Iiということで企IllIiと

して.,I&せておいたわけです。昭和58年艇後

期になりいよいよ作る段になって、ちょう

ど、洲水先/kが科腿をしておられたのです

が、法締糾も地域問題にかかわるような研

究所のようなものを、というような郷を川

していただいた。それならば、ちょっと門

称は腿いが、地域間蝿総合捌流研究龍に、

ということになりましたい本当は、はじめ

から研究所にしたかったんですけど、これ

麟談会「明日の地研と
一
一
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以下は、地域問題総合湖旋研究嬢発延一jIj年を妃念して、上記標題のもとに本年3月

14日に行われた座談会の棋槻を芯録したものである。全体として、元の形の三分の二程

雌に縮小してあるが{Ⅱ当のボリュームであり、内容も多岐にわたっている。三511短jW大

学の発展史、地域と蝿期大学との関係を考える絶好の糊料を提供していると思う。学内

外の方々にお誌みいただいて御意見・御批判をお聞かせいただければ幸いである。

1．三砿短期大学の発鵬方向と地研設立の激
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の間さんに鞭務の仕邪までひきうけてもら

っている、ということで、このままではう

まく純かないと思うのです。で、これから

どういうふうにこれを塗から所に向けて昇

格させていくかを一生懸命真剣に考えよう

と思っています。せめて事務をとる人をお

くとか、それがだめなら、何らかの手をう

って皆さんの7ji妨的な仕事を少なくして、

捌迩研究にうちこんでもらうという風にし

ていきたい。

B・三虹短期大学と地域

司会地研設立以加をふりかえってみまして、

三皿短期大学と、津市あるいは三通県など

地域との関係、その辺がどういう具合であ

ったのかお話し願いたいのですが｡

本学の所在地も、西掘内、津駅前、江戸肺

と移伽した。この111で、地域の蛭川Wに応え

て大学の顔も変化してきたと聞いています。

学臆どういっていいか、地域への画献とか

いうよりも、まず法経科や家政科そのもの

をもっと充実せねばならないという間廻が

あったんです。専任数口も少なかったし、

あれは昭和50年ぐらいでしたか、期やして

もらえるようになって。岩本先生をむかえ

るようになったのもそうですが。

室腿私が赴托したのは昭和46年。そのとき

私で10人目なのです。で、今は19人。学長

も含めて19人です、法経科の人口は。

司会昭和50年代の後半まで、三砿短として

は学内の充爽に力点がおかれて、そこで…

宗長そうそう、外へせめていくのはなかな

か。

学災そんな余裕は全くなかった。

潮会それから、ある‘i狸学内が充実したの

でこういう所まで手をひろげられるように

なった。

学及それと同時に、やはりその方向に関心

のある人が恥えてくれた。これが!R要です。

111冊すると、301‘1年が帳雛に？

瓶腿そうです。だいたい学長もいわれまし

たけれども、法締科は私なりに兄てみると、

いくつかの段貼があります。鮫初は夜間の、

つまり勤労学生の教育が法維科の雌大の目

一
，
一

は所催もおかないといけないし、職側もお

かなければいけないし、大変なことなので、

まず研究顎という形で充迅させた沢です。

そこで、地域の行財政等の問題を分析して

もらって、まずは餓慨者である市の方へj還

元を、そこからまた市民への遮元を･･･……

研究の成果の還元ですけど……そういう

ことを樽えています。現征、法維科と家政

科とあるけれども、これを改組して新しい

敵をおくことも醤えられないではないが、

教育の面では今のままで内容を充実させて

いく。人材の育成というのは、カリキュラ

ム郡の充実で-1-分に:鷲えてもいけるだろう。

これまで考えながらできなかった、研究成

果をとにかく地域に通元するということを

考えております。また短大の知猛皿という

か、これを商めていこうと……。

それから牧前助役が非贈に乗り気であっ

て、予算もつけていただいた。予算がなけ

れば我々がいくら騒いでもだめで、そうい

う描縦をしてもらって柳めて実現できた。

これができたことで市雛会の方も、短大は

よくやっているというjWMに雌近は変わっ

てきています。

剛公それは典休的に何か、市掘金で発蔑か

なにかございますか。

学長それはもう、市凝会の燭問では、どう

いう形で短大は発腿してゆこうと思ってい

るか、とかでてくるわけです。そうすると

答弁で、このようなものを作っているとい

うことを言ったり、教育厚生委貝会がある

からそこで具体的に話をして、定伝も兼ね

てとにかく我々は麺服っているんだという

ことを示すなど一生懸命やっているわけで

す。それがだんだん栂められるようになっ

ている。以前からいわれているような短大

のり,いI移慨川廻については、ちょっとは髄

間も出ますが、そんなにつめてこれを移笹

しなければならないというような斑は川な

くなっている。それよりもむしろ沌市の財

亜として短大を発展させるのに県に助成し

てもらおうという方向に変わってきている。

だから短大の発腿のひとつの核になるので

はと私は思っている。ただ問題は、予諏が

少ししかついていない、述物もない、教員



、里

的で、しかもⅡ“127年、つまり、20年代か

ら30年代加半というのは大学j雌学率が塊征

に比べて半分'､(下であ論し、侭'ﾊIの孜合が

非常に皿鰹な役割をもっており、その恵味

で三血煙火の法維科が果たした地域に対す

る役割というものは絶大なものであった。

蕊二番目の段階はやはり、幌（’部）を

つけて、ここへ辿物が移ったことでしょう

ね。で、独自の述物とI部をつけ、それに

伴って数L』の人以も次露にjwえて、実際に

増員が始まったのは昭和47年ぐらいからで

す。111巾欣油先生が入られたころから年次

j1.uIliで期L'するということで。蚊彼のチャ

ンスでしたね。今考えたらあんなこと全然

出来ないけど、とにかく輝年人以を恥やし

て行くということで私は'0人目ですから、

あと9人期えたわけですよ。だからさっと

いえば倍期したということです。だから教

興も期えたし、たとえば、研究紀瑛（「三

亜法経j）でも私が入ったころは年2回で

すね。

学瞳年2値iにやっとなったころです。それ

までは年1回。

室長ところが、岡本先生と期lll先生が師典

委員のころに年‘1回、それから月螺を出し

たのが昭和54年です。

司会そうすると、三虹短大を非唯におおま

かに占いますと、鰯－101の役I川の批労蝶化

を中心にした地域に応えるという段階。節

。翌醗がI部ができ、こちらに移蛎し、そ

れから施,没の伽でも研究紀鰹群のmiでも、

人員という1mでも充実させてきた。で、現

在が鋪重刑にあたる………。

室縫そうです。第三期をいつにとればいい

かわかりませんが、とにかく54年に河報が

出て、年4回の紀要になったことは一つの

充実の現れたと思うわけですけどね。その

ころでだいたい法経科人即神が終わった。

学長ちょうど''1田先生で終わり。

IIImそうです。般後だといわれました。蚊

後の恥はたと。それ以後はjwえてないです｡

宗臆そう。だからその恵味で、やっと内部

間めが終わって、それじゃ次に、光'腿をど

の力向へということですね．

,誤腿そうです。

c・霊‘1tﾘi1におけるlⅢ嘘問題研究

面I灸ところで、111田先生は生脈教育という

テーマに今取組まれていますが、もう少し

大きな視野からみて短大の位磁なり、それ

からこういう池川というようなliﾘf究瓶をも

っていることの恵味についてなにか……。

IIIln今、学股から政論経済研究所のお話が

あって、それと岩本先生の地研の発想とが

相まってこの蝿ができたと、こういう経緯

を伺ったわけですけど、これはやはりもっ

と大きな目からみますと、世の中全体が、

というよりも世界全体の目が地域に向いて

いる、いわば凹鰹Ru題は地j戎I刈廻であり、

地域問題は国際I川題であるということかも

知れません。

霊長今、政治維済研究所の話が川たけれど、

たしか「30年のあゆみ」には行財政研究所

でしたか、仮の名前はたしかそうだったん

です。

司会いえ、政沿締済研究所です．。

寵煙で、雌初は地域行財政研究所という柵

想だったんですが、しかし実際に地価が始

まるまでに、地研が発足したのは59年でし

たけれども、爽際に地域問題について、研

究が始まったのは58年、つまり疋田先生と

雨寓先生を中心として研究が始まったわけ

ですが、1:暁『先生や疋[ﾛ先生と川,淡してい

るうちに、あるいはまた市の窓向も考慰し

ているうちに、雌に行財政というだけでは

なしに、もう少し枠をひろげて、地域問題

とした方がいいんじゃないかとふくらんで

きた禰私は派しかったと思います‘,爽際に

はその結県、生涯教育プロジェクトも入っ

てきたし、それから59年皮のプロジェクト

では灘職工の、地域の中小企粟の発鵬方向

をさぐるという、総合的な間題をとりあつ

かうことのできる稽伽になったということ

は、花しかったと思います・

面I金私はこの研究寵の堪定などをつくった

のですが､そのI岬､つくっていきながらイ

メージが少しはっきりしてきた。それでも

地域間趣総合IIlMl1fWII究顎というといかにも

り1Mでっかおな満IiiIだと!似ったけれども、そ

－3－



れが実は恵昧があってiliに行財政研究じゃ

なくて、地域問題と広くとらえたところに

ひとつの恵投があったと……････

それから、典体的な活勤点については、

次のテーマのところで謡していただくとし

て、実際に地I肝をまさに波施したという点

で、画細哩大の雨露光ｲkから、雨冨個人に

とって地研披立とはいったい何だったのか。

雨宙先礎、学腿の力から研究成果の避元と

いうお話がありました。私の研究テーマは

非附に皿抽的、抽象的な面がある。その研

究自体は個人としては非附に興味を感じて

いるわけですけれども、この三亜短大とい

う地域に支えられた一短大というところを

とってみたときに、そういう抽象的研究だ

けでは十分でないと、地研の活励を始めて

実嘘したわけです。つまり、現実に市役所

をまわったり、あるいはいろいろなグルー

プと会って話をしていると、この地域問題

を扱う研究室に対する需要は非篭に強いも

のであると感じます。これは全国の短大で

もやはり兄られる賦向だと思いますが、四

W:大学などではもっと全国レベルでの、あ

るいは理鶴的・抽象的な方向での研究を主

軸としているわけです。ところが短大であ

ればそういうところだけで学生を指導して

いくだけではだめなので、地域問題を扱う

ということは短大の生き砿り策であると同

時にもっと種極的な激l味合いを持っている⑮

将来的な短大の発展という面で．．．．。

室縫これまで個々の先生方は地域に貢献し

ておったわけです。隈の自治研修所へは何

人かの先生がずっといっておられるし、そ

れから、雌発的には溺油袋もやっておられ

る。ある先/kは沌市の行ﾙﾘiの時に参加して

おられるし、あるいはまた家政科などでは、

「地研通個」鋪1号にもちょっと沓いてお

きましたけれども、地域の生活恵識洲壷を

したり、私自身についていえば、蝶下の政

治趣搬捌究を隈の迦椴の依如でやったり、

そういうふうに個々的にはやっているんで

す。ただ組繊的・行伽的にやるというとこ

ろにまあ今回の11t盤なj､!iがあるんじゃない

かと思っているんです。で、実際に今まで

であれば、符1111方IJI蹄1kが佃々 の先生への

個人的なコネクションで軸んたりするのが、

′今唯は学校企休ヘリ側めるということから、

非雅にアプローチしやすくなったんです。

司会今のj,(iは紙はすごく大きな恵義がある

んじゃないかと思います。個人のつながり

じゃなくて、組縦的にこういう研究室が、

そこに、人が、維談が、醤秘されて、築団

として力を持ってくる。研究する側から考

えても怖餓を火際とりやすいし、また悩報

の築穣という点から考えても、三亜県の場

合、大学の社会科学系が弱いというのもあ

って、大げさに劃えば、三亜映民のひとつ

の財産となってくるといえる。築穣された

構報をよくこなして地域・住民に避元して

ゆくのが我々の地域との関わりだと思いま

す。

雨宮それと三亜県下にはこういうシンクタ

ンクとして社会維済研究センターと自治労

の自治研とあるわけですが、自分たちの立

脚韮雛の窓向が無視できない。そのぶん短

大の地研は、かなり雌全な立賜というか、

どこからもある程座自由な立賜で批判しえ

る。そういう趣味で非蛎に雌企な批判勢力

として存在伽価をもつと思います。

山田そう地域問題を扱うのは、さっきもい

ったように、世界的な傾向、全国的な傾向

であり、そういうことを言うと受けいれら

れる。その時にパーツと、何をやっている

かわからないうちに地域問題にのめりこん

でゆく、そういうことがぢょっと恐ろしい

と思う。我々は現実に地域研究で成果をあ

げていくという立賜と、もう一つは何とい

いますか、まさに地域問題そのものをとり

あつかうということの意義を考える、自由

な批判的糾神を大切にしたい。

司会山田先生のいわれるには地域問題を大

学の研究顎が取り扱う斐鍔、そういうもの

を少し冷静に考えてみる必要がある。

学憂私もそう思うなあ。というのも、三亜

大学には国立の砿賜があり、松阪大学には

私学の立賜がある。それぞれに本当に地域

問題をｲl郡とするには困難がある。そうす

るとやはりうちあたりが本当にこの地域に

アドバイスするようなことになれば、一番

良い位慨にあるんじゃないか、と考えてい

一単一



るんですが。だから発腰…これからどうな

っていくか、あとに財政などがありますけ

れど、それはわからないのですが、より広

く三'11短大の地IijfというのをIltIHlに‘那えて

●｡●･●●●◎

山田だからこそまた、地域IlU題を吸う場合

の批判鮒神みたいなものを我々は持ってい

くという、非瀧にまあ…･･･…。

室及だから各地に、いや各地というか蝿下

にいろんなW:腸のものがあっていい。雨恵

先生やIIIuI先生が光にいわれたように持ち

味とか立賜があって、そこで我々のアイデ

ンティティというものをどこに求めたらよ

いかというと、どこか一部の剛刈の代弁を

するというのではなしに、今までに詩賦さ

れた学問水池から照らして科学的にやろう。

創刊の時に不冊不覚なといういい方でいっ

たのはそういう趣味なんです。

もうひとつこれはちょっとそれるけれど

も短大に地研ができたというのは、菰む方

からすると非粥に来やすいわけです。

司会それは具体的にはどういうことですか。

塗陸つまりたとえば、津磯工の人であれば、

どこへ頼んだらよいかわからない。三亜大

はちょっと敷鯉が商い、社会締済研究セン

ターもむつかしいことをしているみたいだ、

と。しかし三01i短大は地域の隣組という感

じがあるわけです。

司会短期大学自体が三砿大に比べれば……

室長地域に密秘している。

学及やはりそこはそういうような特凹があ

るわけです。

策長だからそういう恵味で、1111域に密扮し

た親しみやすさというか……･･･・

司会愛される地研。

塗長そうそう。愛される三瓶輝であり、愛

される地研ということが短大における地研

のあり方であろう。で山田先生か雨宮先生、

どちらかがいったけれども、やはり国立大

学は国立大学のWl；があるし、たとえば沌

擬工の仕邪をしてわかったんだけれども繭i

雌に歯えば、三01i大学などはね、地域のI川

湖については、鯉口になるといけないけれ

ども、工撰部なんかは関心があまりないわ

けです。地域のIⅢI麺について、似蛾に語え

ばね。雌近は公UU拙座などをやって少しは

修正されてきているけどね．

そういう怠味では城みやすいし、たとえ

ば今まで全然関係のなかった熊野iljなと．か

らもちょっと純んでみようか、というそう

いう鉱やすさがあるということは、つまり

並蝶だろうと思う。今のところ｛i§民にはあ

まり知られていませんから作民剛体からの

ニーズは直接ないけれども、もし化民など

の間廻が川てきた場合にはおそらく脱しみ

やすいのではないだろうか。しかもII部や

I部に不粟姫がたくさんいて、この付近で

の定概率というのは三岨短大が一番だと思

う。II部も含めたら、なにか問題が起こっ

たときには、一座あそこに知もう、という

地域密iyf桃が非常に耐いと思う。

ﾄiI会たとえば今すぐではなくても、廷期的

には地域lIU題の相談役みたいなところがあ

れば………。

室長そうそう。しかし今こられてもお手あ

げだけれどもね。（笑）

1羽宮それとあの、たとえば化民j亜mIにかか

わっている方が、いろいろ浅科を調べたい

という時には、蝿の間野館とか三'1i大なん

かですとね衝料がないわけです。そういう

時、地研へくればある細哩その加後状況と、

そして例えば教育問題、保育I川題等に関す

る賛料がある程座ここでわかる、そういう

恵味で非幡に市鴎の財迦として、先腿疋田

先生のいったように市民の財産として大い

に活剛していただけるんじゃないかと思う

んですけど。

2．「地研」この一年伽の活動をふりかえっ

て

A・行財敗研究グループの活動

司会それではかなりまとまりがついてきま

したので、そろそろ2の方へ。この一年間

の活動を少し、じっくりふりかえってみて、

どんな成采があったのか、どういう点を少

し考えていかなければならないか、弧され

ているI川迦をⅢIらかにする。こういう点を

1.iIMjI〕l肌iINUL1～N(1.3などを手がかりに

一ヶ－



話していただきたい。

まず、研究活伽の方ですけど、それぞれ

A・nグループの．代表者がおりますので、

まずそれから……。

顎腿ハはどなたが代表者であったかな。

（一回大爆笑）

雨宮ハグループは一応津市の行財政分析を

目的としたわけです。まず何からはじめた

かというと、まず衝料が全然なかったんで

す。つまり財政に関する統帥質料などもな

かったし、いろいろな答申や行政計Illjなど

の憧料もなかった。それを市役所をヒアリ

ングして回りまして、どういうことが今行

政で行われているのか、財政状況はどうか

ということをヒアリングしまして、その時

にいろいろな行政文瞥とか、行政内容の池

捗状況をあらわす演料を収染してきたわけ

です。それは昭和58年、地研が発足する伽

から、私と疋田先生と二人でコツコツと焼

けてきたんですが、今年腿になってから柴

掘先生にも加わっていただきましたし、そ

れでだいたい津市の資料は収栗できたんで

す。あとり14の贋料収鯉はまだまだ遜れてい

るんですが、これは今後の課題になろうか

と思います。あとはその研究活動なんです

が、疋川先生は保育問題の懇談会にかかわ

ったという維緋から保育問題をずっと扱か

つてきて、そのあと、各市町村の行政改砿

の内容について研究をすすめているわけで

す。私の力は、津市の財政内容をここ10年

間ぐらいを一つの湘位にとらえて、その財

政内容の分析を今おこなっております。そ

れから柴椛先生は土地側発公社などの地方

公社と水jtji1I蕊などの公蛍リI業、その財務

会31.内容分析を韮に狐当しているんですが、

研究成果はこれからでてくると思います。

60年座からは新たに燕I瑚先砿に加わっても

らいまして、行財政を分析する時の雑礎デ

ータとなるil1iI7の維済とか産業の動向につ

いて分析してもらおうと思っています。こ

れは今、沈市の商工労鋤部あたりで産難白

茜をつくろうという動きがあるので、それ

とタイアップしてかなりできるんじゃない

かと思っています。それから昭和60年鹿か

ら瀞水先ﾉ1；のかわりに平野光･'kに入っても

らいますが、彼にはおもに行政学的な血賜

から、今、ちょうど公防Liの削減IlU題とい

うのできびしい、そういうふうな行蜘川週、

あるいは化陛組縦とのljU述について、研究

をおこなってもらえるんではないかと思っ

ています。それがプロジェクトとしてのA

の大すじです。

司会Aのメンバーで取り組んできた委jC研

究等については………。

室長Aがとりくんできた委托研究は、純粋

な撰舵研究は松阪iIjの地域振興政策につい

ての分析および報告ですね。それからもう

一つ、これは純粋な委託研究ではなしに、

地研のメンバーが参加する型での研究、し

かし実際には委託研究なんです。取吸上は

委託研究ではないのですが、研究のほとん

どを地研でうけもった津職械器典工業協同

組合にかかわるプロジェクトで、それは活

路朋拓ビジョンといいまして、中小企業庁

の全凶的なプロジェクトのひとつなのです

が、二つを同時平行的にやったことがひと

つの特徴であります。個々にわけいって111

しあげますと、松阪市の分析については、

ある恵味では哩然というか、研究分野がう

まく分狐できました。私と雨宮・疋m・柴

価先生で取り組んだのですが、そこで私が

全国的な地域UM充、三全総を中心とする、

いわば全因的な地域棚発の状況、それから、

疋田先生が中核工業団地戦業と商店街IIM発

の法的柵造、雨南先生が巾核工粟剛地と商

業振測の維済的側1m、柴砺先生が|踊店振興

の典休的なあり方、とかなりうまくカバー

できました。つまり、全国的な視野から現

実の剛慨iIjの地域振肌政策を分析する。普

加の賜合であれば松阪市になにか提菌する

とか、そういうものが求められるんですが、

今回の場合は提‘盆するというよりも、どう

いうふうにやってきたのか、そしてIMI題は

何なのか、といういわば松阪市そのものに

とっては促諦という形では1i‘T援的なメリッ

トはないんだけれども地域ljH充のあり方は

どうあるべきかということを考えるひとつ

の材料.を艇出しえたのではないかと自負し

ているわけです。そういうと松阪市は何の

ために、となるけれども、それは分1斤のス
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タイルもこれまで出ているような報告‘!『と

は少し通ったスタイルをとっている、とい

うことで先挫の、IlIlll先生が量った地研の

あり方とかかわっていると思います．地研

として独自の見地を示すということを全面

的に鰹UUできなかったけれども、あるｲ‘1狸

はできたのではないのか。それからもうひ

とつ、津撮工の方は分析というよりもMIIビ

ジョンを出さなければならないという、か

なりプラグマテイックというか尖IIJ的とい

うか……ちょっと松阪の仏事とは少しちが

った色彩で、しかしやはり地域の中小企業

の人たちが実際に活路|刑拓事業をどう振興

したらいいのかということについて現実的

に少しはお手伝いできたんではないのか。

で、その中小企業問題は痩念ながら我が大

学は未開拓というか、ほとんど手をつけな

かった分野で、担当者全幽いろいろ瓦剣に

勉強し、考えた結果一つの結論なり方向を

出すことができた。本学孜以の研究活仙、

研究能力発展とのかかわりというところを

先まわりして言っておきますと、これはや

はり我々が脱に自分の専門分野だけではな

しにその関速分野を含めて勉強し、考察を

深めるという、研究そのものの視野の鉱大

という窓味にとっても、これは重要なこと

ではなかったのかと思います。確かに二つ

のテーマをかかえて、もうてんてこまいで、

微夜撤夜であったのですが、それも初期の

場合にはやむを秤ない。おかげで順悉に研

究いが荊気で倒れていったわけですけれど

も、そういう祇牲をはらいながらも、ノウ

ハウを斜脳していく、あるいは力凪を弼澗

していくという迩昧では、この津i幾工の仕

躯もiR鰹な意誰を持っていたのではないか、

と私自身は考えておるわけです。

今後の方向としてはやはり商業学とか、

マーケティング論とか、中小企業紬とか、

地域の維済、および商粟などを吸えるよう

な専門家がほしい、ということを痛感しま

した、この過経で。

それから三番目には、熊野市の市政:10周

年を記念して、「熊好市の明日」をどうい

うふうに築いていくか、という研究も行っ

た‘，それには、打本と雨惣の両名が参加し

た。そこでは充分には雌りさけることはで

きませんでしたけれども、過疎地の悩みと

いうものを実感した。三屯蝿というのは北

のjIi化学工業の雌約、鯉横地と、南の過疎

という南北問題がある。三亜外4の地域振興

というのは北では、四、市などではその工

業のW鋤成をしなくてはならないというの

に、南の方では工業を誘致しなければいけ

ない。さらに誰致はしたいけれども、なか

なかそれ自身いろいろな制約があって難し

いという、そういう過疎地の悩みというも

のも感じることができた。ということは地

研としても、inにそのいいところはかり、

発展したところの地域ljM充ばかりではなし

に、そういう過疎地の発展をどうするのか、

ということも今後の諜埋として提起された

というふうに考えております。

司会今､Aグループの方からだいたい三つの

研究テーマについての迩味づけがなされま

した。松阪については、地域開発のあり方

についての客趣的な把握。津磯工について

は断しい研究額域・隣接髄域に研究風の視

野・ij8刀を1Kけながら地域振興への典休的

な山り。熊野については、熊野だけではな

いですけれども、これは私どももすごく感

じていたのですけれども、それまであまり

亜猟しなかった三!、蝋内のいわゆる岩本先

生のいうところの南北問題、三瓶j1ilの地域

問題を考えるうえでは必ずポイントになる。

こういう点で一定の把握と成眼が生まれた

と思うのですけど．…･･･それ以外にはどう

ですか。

雨葛あの、これは獅水先生が認われたこと

ですが、委託研究というのは、地研発足一

年目であったし、ひきうけざるを〃ないと

ころがあって、これは自動的にひきうけた

たん．ですけど、ふりかえってみると、窪,躯

をこなしていく湖ｲ‘11で、かなりこれらの問

題関心あるいは研冗力峨口当が,窃械されて

いったという葱11kではいい刺激になったと

考えます。もうひとつはやはり先稚いわれ

たような地域ルビ卿というのはどうしてもこ

れからの三11tﾊ4を患えていくうえでは雌拠

できないものなのです。これを兄るときに

はやはりその地域維済的な紬斑柵造はどう
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いうふうになっているのか、というところ

をふまえずに、fitに工業はどうの、商業は

どうのという、うわっっらだけ追っていて

はもうやはり柵は地まないと思う。そうい

う憩味では、純粋に地域経済柵造の本当に

韮礎的なところから分概して、何か、雌終

的には方向伽をこちらが腿酋できるような、

そういう力litを身につけていきたいという

ふうには忠っています‘，

司会今のJIMは私もすごく感じた鞭で、この

大学へきまして、学僅から保育問題の懇談

金に出るようにということで、まず、沌市、

地域とかかわって、それではよくわからな

いということで、個人的な形でまず雨宮先

生とiijや雌のl眠いなどと行財政分析研究会

をつづけてきた。それでもなにかこう全体

が兄えてこない。そういう巾で、雌柳に松

阪の委詑研究を愛けた。これは非惟に幸迎

だったと忠うんです。三並蝋の地域側発、

地域振肌という三!Eﾘ14全体にかかわる形で、

111南鍔地j戎がどんな位世をしめているか巻

えることができた。問題点が地域振卿です

から日本の維滴、行財政全体の巾での三批

鼎の占める位拙を:畦える。そこで全体が制

合見えてきたという気がします。

また、法『11の上ではみていたけれども、

実際には、こういう感じなのだなあと、そ

れを知りえたという点では大きい。こうい

うふうな文瀧で表現されたらこんな現実な

のだと大分わかるようになってきた。それ

からこれに必典な、ということで、1脚Ⅱ的

につめて衝脚や卿獅を緋力的に無めたとい

うこと、それが間時に地研の10W碓演料収鯉

に非粘に控W:ったという点も大きい。まさ

に委托研究に打ち込む中で力をつけること

ができた。

室垂間野とか衝料.というものは、やはり委

細研究がないと、これはもう全くアルバイ

ト曲も何もでない。という窓味で、その委

謡研究である醗庇の川発にあたっての韮礎

演料、JIK礎文献を椎えることができはじめ

た。それからもうひとつ委託研究ではない

けれども、科｛iW1iを、59年雌130万、潅木

雨圏、疋川でいただいた。あれはなかなか

大きかったと忠うんです。科研の研究は1'〔

接にはプロジェクトになっていないけれど

もテーマがオーバーラップしてるんです。

だから科IUMiで科研のテーマのために収典

したものが、同時に地研の韮礎随料にもな

ってきている。

、謹托研究の凹川で,20万｡実際の地研の
韮礎予弾ではiljと後援会の予算で賀ったと

いうのはまあ50万～60万というところで

す。もう委托研究がなかったら、まず憧料

は鯉まっていない。

司会じゃあ、その次に問題点というか、そ

の蚕紙研究をやりながら力眺をつけていっ

たということがあるんですけれども、つま

り、力靴が十分についた後に委托研究を受

けるというパターンは今はとれないし、こ

こ数年とれないと思うんです。むしろ蚕鵠

研究を受りて地域に出ていって瓜突の間迦

をじかに感じて、その中で力戯をつけてい

く。，FII低Ili蝿難的なやり方をしばらくはと

らざるをえない。これは我々の研究力iii的

にもそうだと思います。だけども問題点と

してこうだというのはあまりなかったよう

に思います。

室良しかしI川題点といえばオーバーワーク･

司会問題点というのは『'1味ではなくて邪務

局や人幽の方．

室長つまり、学提もいわれたけれども、那

務まで我々の方でひきうけなければならな

いし、それから研究そのものが大きくなる。

しかも地研の研究だけに没曲してるんなら

いいんだけれども、数える、つまり』＃錐が

あり、その上でということなので、かなり

オーバーワークになった○だからこれは将

来の展認にもはいるのだけれども今後人風

をなんとかjWやしてもらって一人ぐらいは

峨低、一年I川なら一年測地研のｲ』:ﾘに専念

できるという{,k制をつくらればと思う。

n．生睡教育研究グループの活､M1

司会その辺はもう少しあとで詳しく・では

、の方の研究報告を。

山田生賑教育のプロジェクトとは、地研の

立賜全体からいうとそれほど目に見えるよ

うなj胸巣はあがっていないというのがﾘ,I状
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です“けれども衝料収雄とか、それからも

う一つ先ｲ‘'；のIM1ii1fをひとつの供として三1,t

蝿火の発腿方向をさぐるという点で、，,部

学ｲII巻対･独としたアンケートによる生8,;､汝

育に関する意臓‘MMffの成蝶がある‘、そうい

う面では狩実に形のあるものをつくってい

っているといえる。「地僻油'1剛のこれは

何．畷ですかな、雌終号かな？鱒3．号かな？

東剛寺先生がiいいてくれてますので、これ

を参簿にしてもらえば良いと思うのですけ

ど、役加分批を決めていたわけではないの

ですが、おのずから、なんといいますか、

今回発表する「三屯法経」の66号における

‘浦文に表われているような役削分拠ができ

あがってきたと忠います。私が大きな意味

で生雛教育の激茂みたいなものをとらえる

主旨のものを仏；}いており、謝噸先生が現実

に行われている日本全匡Iの市町村における

活動などの分析を行っており、東佃寺先生、

佐武先生も加わって短大の役割をさぐると

いう研究を行っています。だからおのずか

ら役劉ができている。それに新たに藤田先

生に入ってもらいましたが、彼は特に食品

公沓など地域で緊急な問題をとりあつかつ．

ている。また、催武先生がこれまで個人的

に関係しておられた公民館を通して、靴公

教育への参加という遮旨で皆で出かけて行

きはじめている。

それからもう一人特別研究口で大阪涯業

大学の湘腿先生にアンケートの作成実施と

いう面で参加していただいている。

それで黄料･を典めるにしても、先程から

いいましたようにグループで取組んだとい

うことで、それこそユネスコの衝料から、

となり町の公民館活動まで、本当によく皆

が活動して、鯉めてくれて、その分析が進

みつつあるというのが現状です。

司会やはり地研の迎滋委蝿会郡紡局の方か

ら見ても、11は非雅によく資料収鯉をやっ

たという邪がありますね。それ自体目に見

える成果だと思います。それから地研充足

まもないということで、そうたくさんのプ

ロジェクトをもっても発腿できないので、

特に予算配分についてもAを虹脱してやっ

ていくというjiE僻霧幽企の決定があって、

この点ではⅡグ､ループはややI険Uものにさ

れていたということがあるのですけれども

（笑）、その剖に、知らぬ1町にI:j己jMI姉を

とげて雌近は強大なる力を持つきている。

教i引川題の持つ多mi伽によるのでし.kうが｡

山出知らないIiUに職航している。研究“の

数だって私を入れて1，2，3.…・・6鴇。

衝I金ハより察数だ！

山田それにやはり先腿の地研設立の継緯、

即ち、噸大はどういう方向で発鵬してゆく

かを考えるそのテーマから堆派教苛という

プロジェクトがごぎた熊いう迩鎚は姉洲し

ておきたい。

学燈私のW:鵬からいうとこの二つのプロジ

ェクトが出来たのは本当にありがたいこと

なのです．雌初に二つのプロジェクトが出

きたということは必然性があったと似われ

ます。というのは、渦には本学発鵬につき

次のような何総みがありました。

一つは紋汀の11mでI山城とのつながりを充

突させていきたい。これは側かれた大学と

してとにかくうちを地域の大学にしあげて

いくという、昔からのひとつの目標に沿っ

ておるわけです。生派学獅の鵬として短大

をいかに地域社会に位蹴づけるかという社

会.欺行的な【iiiで、もうひとつは研究Iniでの

充実ということ。地域化鴎や自沿体のニー

ズに応え、Iilf究jjij雌をどう社会に逓尤して

いくかというIiliですね‘、

司会生瀧教育プロジェクトの方を見ており

ますとこれはやはり研究策というか組職の

力ということがあった。あれがもし、各人

が関心をもっておられてもバラバラで、研

究寵がなければあれだけ細雛的に演料を染

めたり、非溌に縫い時I川をかけて大きな問

題に収組んでいくということは川来ない。

篭長’1111.1先生はtJに1,Jえない成鵬といった

lすれども、私腫そうではないと}ぷう。とい

うのはなぜかというと、まずその生瀧教育

そのものは、全国的にも問題としてとり閉

けられたのはつい雌近だということです‘，

それで金閣的にみた賜合に、蝿段剛ではあ

る碓唆そのI剛哩恵搬のもとに取細みがはじ

まっているりれども、市l没l瑠になってくる

と、まだ手がつかぬというのがⅣi暇な術な
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のです。だからそういう恵味からいうと、

まず全図状況を把握すること、いわば、販

理識的にこの生涯教育とはなにか、という

ことを岨らかにするのは、大学でしかでき

ないと思う。そういう恵味ではこれは非溌，

に砿斐なｲi:Jiに手がついたということだ。

今後、IIj，三0“↓下の各iIj，あるいはIIJぐ

らいの段貼で生漉教育をどう取扱うのかと

いう鮎合、全体的な括針を与えるような基

礎研究ができておれば、これは非湘に大き

な貢献だと私は思います。各市とか各鼎の

レベルでは、どこそこで何か催事をしたり

個々いろいろなイベントみたいなものはで

きるけれども、それを全体的な、先程ユネ

スコの話がでたけれども世界的な視野、全

国的な硯野で何をすべきかという根本的な

指針をだせるのはそういう研究をまたなけ

ればいけないだろうと、そういう怠味で非

溌に並盤な仕事に手がついたといえます。

今、凶のレベルで数奇改雌がさけばれて

います。また、当然今の臨孜番でも生涯教

育をいってくる。それがどういう方向でく

るのか、これに対して我々の立場で検封す

る。また化此も、生漉教育というか社会致

育というか、これに対･して多織な教育要求

をもっている。本当に両若の閲にたって批

判餓神をもちながら生脈孜がをみつめてい

けるということが並盤です。

雨宮現に、行われているリド例を紹介してノ

ウハウを提供するというのは腿WUの研究シ

ンクタンクにやっていただけばいいのです。

むしろ貸亜な賛料がい．jぱい集まってきて

いるわけで、それを分析して全国的な傾向

はどうなのか、どういう方向をめざしてい

るのかを明らかにするという基礎作業を行

っていくのが大切芝と思います。

ⅡI田教育というものは同に見えないところ

で．-雅改･場がうとこわい、生派数1‘yは側良

いことだと思ってやっているけれども、一

つまちがえるとこわい。本当に危険性とう

らはらの、いつも危険桃をみまもっていく

ようなWIjを地研全休のものとして大耶に

していきたい。

C・「地研通ｲ,j」の孤廻

司会次の問題に移っていきたいと)＆います。

まず小務燭で、「地研通信」ですが、これ

は私が担当して、ようやく3号までだして

本号にとどく段剛、一蝿年というか、この

一年をふりかえってという記覗を城せられ

るところにきた。これはつくった者の自画

目錐ですけれども、まず題字が良かったと

思います（笑）。これはこういう密体でと

学選に御難理を願った。

学長そうです。かたい字はだめ、やわらか

すぎてもだめ…･…･･･

司会しかし、あれぐらい言ってこういうい

い字がいただけて………。ゴチックはもう

いやだ！というふうに…･…･･･それで、内

容的にも次第に体純が盤ってきておりまし

て、3．号からは6画たて、次号からは8頁

だてにしようかと思っています。内容的に

は今後Ⅲ縦してゆくべきことだと思います

けれども、地域問題関係の醤評なども、8

画だてであれば入れられるだろうと……。

それが単に「地研通信」の紙面をうめると

いうのではなくて、我々の地域問題に対す

る抵礎的な研究を河てる、そういうものも

あっていいんじゃないかということを考え

ています。それから「地研通個lがやはり

地研というものをコマーシャルするには、

非維に安上がりで便利なので、魅力的な、

跳んでみようかなというような‘IiJLljづくり

をしていければと……。なにか「地研通侶

」についてどうぞ。

雨寓疋爪先化から地域間題についての11瀞ド

に紙面をさいていく提案がありました。こ

れは全面的に蟹Ijiiなのですが、その他に抽

湖とまでいかないにしろ、やや時'j'約抽押

という側面を入れていったらよい。たとえ

ば地方財政jhlljiについてとか、あるいは予

算・決算関係ですね．もう一つは、各市町

村などの動きも入れて、投弼制腿もとった

らいいじゃないかと思う。各市町村の企画

担当の職員に、たとえ一年ぐらいさいても

良いから、その市で何が行われているのか、

という報告を行ってもらってもいいのでは

ないか。

司灸今．、雨宮先生の方から市町村の動きの
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メモがあってもいい、あるいは紬‘塊的な心

のが……それから01｝緋も入れていきたい…。

雨冨それから今I地研〕lu雌lは各IljIllIl､Iと

の衝料･交換の!'i盤な武滞になっています。

司会地域の惜報センターということでI靴!｝

・演料の収当》伏況を来年座からは娼』脱して

いきたい。

学瞳なるほど。

室蚤だから結局、また先回りするけれども、

お金と人がね。必こうと思えば割合に出け

るのだけれども、これ以上期やすと……。

ものすごくお金がかかる。

山田なんでも、その次は財政！

D・財政の充実・専拓研究風、専任峨幽の

必要姓、地域問題の憎報センターへ

司会「地研通個」についてはそんなもので

すね。次に財政・人園の問題について。

学長財政ねえ。財政については来年座の予

涼はほほ決まってしまったので、明待はで

きないけれども、なんとか郡務を消化でき

るように人手を確保せねばならない。それ

については今はいえないけれども考えてい

ますので、実塊するように努力します。市

の方とこれから話し合いの脇が持たれます

ので、11j来年皮になるけれども、財政・人

員については常に要求をしていくというふ

うにしていきたい。

司会他に………。

雨宮今、財政ということで、伽品の方はち

ょっとおいておきまして、これは将来的な

大きな韮というものが必要になりますし、

これはちょっと大きな問迦ですから。そこ

で、1割01}背ですが、DJ征は、池市街と後援

会鋤で70万ぐらい。しかし地研の収海目的

を考えた場合、』八本的な文献を収集するた

めに200万ぐらい必娯ではと思っています。

それまでにはかなりひらきがありますので、

これは学焚にお閥iいしなければいけない。

人幽については法維科の助手にほほ全面的

に地冊のｲI:邪をやってもらっています、去

年いた法維科の助手と比べますとｲﾋ郡州さ

2催以上になってきている。それでこちら

もかなりきついことをいって非蛎に努力し

てもらっているわけです。こういう体制は

過波期にはｲ1:方がありませんけれども、本

来的には瓢まし＜ないことですし、専任の

l賊いがどうしても必蛭になる。

また、純粋に珊務だけを担当するのでは

なくて、ある1mでは、たとえば{洲究活仙の

柵助として衝料･をつくってもらうという仕

’jjもあると魁います。ですから市役所の,賊

いの能力のI川発の一fwIとして地研へ出向す

るという形も篭えられるのではないかと思

います。そういう趣味で迅非とも専任の職

以を配賦してもらいたいと思います。必典

不可欠だと思います。

111111研修を｣kねてそういうのができないの

かな？

学瞳そもそも地研をつくるときから、専IE

職風の問題があった。予弾が峨初から足り

ないということも考えて、そして市の方も

職幽の活性化を考えておられるので出向等、

そうした方向で篭えていただけないかお職

いしていきたいと思っています。

司会ちょっと大風呂敷を広げて、将来の発

展と財政・人uということでなにかありま

せんか。

宝挫それは先腿からいっているように、専

任の研究L1．それは本学の教型と北ねても

いいのですけれども、ただし研究風のI州は、

他の仕事は免l険するということを交代でや

っていってもよいのです。そのためには本

学の数風そのものが強化される必鰹がある。

それともつ一つは、人幽の問題でいえば、

これは本科の、つまり三皿短大の測細蛾と

もI蝿連があるのだけれども、一つは三砿県

の地域維済に即した研究をやる人、それか

らもうひとつは今後亜鰹な問題となってく

る柵祉問題を研究する人が必要だと思いま

す。幸い59年座から社会政策ということで

拙祇の科目はもうけられたけれども、専任

の致幽が延非必斐になってくる。これはり,4

でも市でも、今後のilj政の方向の,It饗な柱

が晒祉だからです。そういう意味では、こ

れは地研と三11t短大全体のことにかかわる

けれども、刑州;の専Iリ家が人“としてはど

うしても欲しいと思います。

学腿これはlIIIu先生がかかわってきたリー
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ジョンプラザ柵想との関係からも必墾だと

思います。

杢及実際三皿以下に継祉導門に数える蝋座

はありません。老齢化社会をむかえて迅非

とも必娯なのです。

司会他に財政・人風の点で、現状をもう少

しざっくばらんに雨君先生の方から。

雨冨今年はとにかく、発足したということ

で手IIlIが全然決まっていない、それから、

さきほどいった、.金拙面の処理から通個か

ら、滴脇冊の笹理からすべて数口が狐わな

ければならない、という点で非階にきびし

い状況だったのです。この鮒、研究風総会

でだいたい皆で分狐してやっていけるよう

な体制づくりが雁泌されましたので、それ

で来年座からはかなり円柵にいくんじゃな

いかと思っています。

本学の図必館が人u3人で、那務を取扱

っている。予算規模からみても、こちらに

1人というのは雌価必墾な人風です。

それと将来研究所ということになれば、

専任臓風も必要です。

学鰻そうです。そうなれば、それが伽捉に

なります。

司会それでは続いて、図ijF演料の収典状況

等につきましてお願いします。

雨宮図悲演料については先礎、Aグループ

との関迎で少しいいましたけれども、おも

に津と県の涜料を収架しているのです。質

料として、行財政I刈係の雑‘鑑15,6点、生雁

教育関係の資料染を1点。図沓は昨年、市

蛮．後盛会曲、それから委託研究がたくさ

んありましたので、約450IiUo賛料の点数に

ついてはちょっとまだ計諏しておりません

けれども.、悔袈がかなり埋ってｼ､亀。あれ

があと一年ぐらいしますと新しい部塁が迩

肺として,勝要になってくるだろうと思いま

す。生派彼育の力で全国各都道府県市町村

の生派教育I刈係の演料がかなり災種されて

います。今年度に収鯉した衝料はカード化

しまして、索引が容泌になるようにしてい

っています。

疋11Iあと少しつけ加えると、新HMのI〃り披

きを、これは室腿にやっていただいて典機

している。これについては本年は鯉数のメ

ンパーで統けていく。それからもうひとつ、

当面の地研の図t1}置料の使用について、こ

れは4jJ以降に入ると}＆いますけど、利ﾊ］

規定をつくって、活川できる段附にまで図

識の推胆がある懸陛進んできた。実際使っ

てみてどうなのか、という点では、松阪な

どをやつ場合、やはり柑当役に立つ。例え

ば本学の図母館では各分野六法が全然そろ

っていなかった。それをほとんどそろえた

ので、あらゆることを聞かれてもすぐ細く

られる。という点では法rI1関係の先生なら

分野別の六法、締済関係の先生方には財政

統訓･賃料という､61割鰯館で欲しかったけれ

ども持てなかったものを捲ったというのは

大きい。

雨菖一応今のところ予算が限られておりま

すので間iII伽でいれているものはこちらで

は閲わない。煙火の『|了で一冊そろえるとい

うのを原則にしている。あと各行政のセク

ションを回っておりますと、古い磁料が本

当に散逸しているのです。雌では文避諜で

演料笹皿を行っておりますけど、これも古

い年皮になるとなくなっている。そういう

各セクションで賛料をかなり借りてきまし

て、法経科の助手さんにコピーをとっても

らい、製本してありますので、それもかな

り賢亜な置料になると思います。

宝長鈴鹿市の峨口が置料を借りにくる程度

には充実しはじめた。

剛公ただし、ごく初歩的ではあります。

龍氏だけれども、まとめておいているとこ

ろは県下でも少ない、いやないんです。今

彼螺の傭報公I川でちょっとはそろえるのか

もしれないけれども、さかのぼってはない

でしょうね。

司会これは3年ぐらいがひとつの目途かも

知れないけれども、3年ぐらい鯖力的に溢

料収築を続けてゆけば、あそこにあるとい

うことでj,&にこられるし、またこの衝料は

送っておいた方がよいなということで悩報

殿IjUとしての力をつけていく。

雨冨ただこの演料収集というのはものすご

いエネルギーがいります。生脈教育の方は

斑料･は一括して照会しましたけれど。

ⅡI田衝料収鯉ののちのちの笑い話になるか
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も知れないけれども、リ,llj:へゴミあさりに

いったこと、あれも笑い紙にして蝿してお

いてもらえば.…･…･・

雨宮こういう憧料がないかとセクションを

まわってそれを僻り出す、定則的に出され

ているものを定期的にこちらへ送ってもら

えればいいのですけど、それを送ってもら

えませんので、川されたところまでそれを

とりに行かねばならない。

司会§年末恒例の雌の興味はらいの日に地研

のメンバーが、

山田皆でかけつけてゴミ屋さんと競争した。

E・地研活動と数口の研究能力開発、学生教

汚の充実

司会図沓賛料についてはだいたいそういう

ことで。次に本学数風の研究活動、研究能

力発展とのかかわりで、先程もすでにでて

おりますけれども、確肥という恵味でなに

かありませんでしょうか。

塗氏私個人のことについていえば、全国討

側というものがどんな形で地方で実現され

るかというのはいままではわからなかった

のだけれども、松阪の仕邪をしてよくわか

った。全図加川がどんな形で地方に彫恋し、

また地方がそれをどう受けとめて実現して

いるか。そういう窓味ではなかなか今まで

知らなかったことを知りえた、というのが

私の一つの大きな成果でした。

司会雨宮光生どうですか。

雨宮岩本先生がいわれたこととMじことに

なりますが、行財政の塊賜というのはやは

り市町村ということになります。もし私が

国立大学かどこかにいれば、こういうのは

おそらくかかわらなかったと思います。そ

ういう意味で、三砿短にきて地研の活動を

することは渦にとっては非端にプラスだっ

たし、一方で理諭的、片一方で現実の行政

なり経済の突態はどうなっているのかに触

れられたというのはｿl雑に私白身にとって

は大きい。

ただ岩本先生からもいわれたように、オ

ーバーワークという点、私はもうこの一年

は地研が全て。I:1分の仙人的側究はあきら

J/)る、地研にささげる、という鉱持ちでや

りはじめたんです肘ど、来年からもこの湖

子でずっとやらされると、私I;I身がパンク

してしまう．さっきいった専ｲ.E研究風とい

う制雌を導入して、ローテーションでまわ

してゆくスタイルをとることがどうしても

持純的な研究という葱1床では必典イ《刈欠だ

と忠います。

司会私の場合、行政によくつきあったとい

う気がするんですけれども、雨冨先生と二

人で、地研の逆転手も派ねておりましたの

で、よく出かけていって、そこでやはり行

政法という学l川は実に雑,紫なのだというこ

と、とにかく行政と住民が接触するあらゆ

る厨面について理解が必嬰なのだというこ

とが本当に身にしみてわかった。

また、行政法というものは、行政の行政

学的側面、政治学的側面、ロイ政学的01ﾘ面の

pM解をちゃんとしておかないと、法学のや

れる範0Mとそれからそうでない部分、どこ

までが解釈で、どこからが克法政策で、そ

この塊い目というのをみきわめるというん

ですか、今までは頭では分かっているつも

りでしたが、実際にはピンとこない。そう

いう点で幽岨な経験をしたといえます。

雨宮地域問題というのは、ものすごく総合

的なものなんです。たとえば郡などで工業

振興というのがでてきましたけど、それを

iW価しようと思ったら、まず三ml鼎の維済

分析も必要だし、それとか産粟の伽きとか、

また、全国的な開発演本の仙向をおさえる

ことも必淫だし、さらにそれをhIWilIiして批

判しようとすれば維済喉から財倣学、ある

いは行政学・行政法学、そういうふうに非

唯に総合的で多角的な拠点で分析しないと

ひとつの評価ができない。そういう愈味で

地研にみられるように研究“がお互いに染

剛研究にとりくめるということで、仙人的

な能力も商まるし、雌Mとしての能力も耐

まっていく、非髄に理想的な形がとれてい

ると思います。

司会それ以外に数口とのI則係について何か

ありませんか‘、ひとつはju研の衝料.の湘川

についての.…･…･o

1IlII1数奇順BI1の拙捉をしていましても、数
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爾脱則はこんなものだといいながらもやは

り、学校数奇の中での教育のしかたの実際

などは生雌数かというテーマに出合ってあ

らためて知らされたし、質料を利用するだ

けというのではなくて、なにかひとつ、本

当に数えられるということが多いです。こ

れはやはりやってみないとわからないこと

です。

雨宮私の賜合でも、地方財政論の識蕊をや

っている時にかなり地研でいろいろ動きま

わって資料収架したのが本当に生の演料と

して使えるわけです．そうするとII部の学

生などは公務風もおりますから問埋関心を

十分ひきだすことができる。

司会やはり識鏡は確かにおもしろくなって

きたと思います。どんどん生の問題をぶつ

けていけるし、私のレポートなど岩本先生

の報告をうつした生徒がいましたけれども。

室長不可だな？（笑）

司会私の蝿合、学生のレポートでも、ヒア

リングスタイルをとったレポートテーマを

出して兇ました。やれるかなと思ったの

ですけれども、「地研通徳」を材料にして

こういうふうにできると、ヒアリングのし

かたも教えた。そしたら結栂、総計で10名

ぐらいが那市、松阪市、県にヒアリングに

いってレポートをJFいた。必ずしもこちら

が掃定しなかったのに、たとえば工業団地

について独自に鯛べた人がいたり、津市の

広報狐などに|出いても先生のところの学生

がたくさんきたということです。そういう

ことがありました。

F・行政・企業・住民と地研

司会それでは次のテーマに移っていただき

ます。

寂及地研鉱脈で学生向けの研究報告会をや
ろうと;確えていたのですが、実際にはでき

なかったけれども、今後のあり方としては

峨鰹な間脳のひとつです。学校行ﾘとして

はiIil造に柵してもらったし、助役には地研

の雛miで耐してもらったし、ひとつのあり

方ですけれど、いろいろな形を通じて地域

間瓢について学生に刺激語与えてゆくとい

うことを;購えてゆきたいご

学壁今後も地研と大学の方との関係をうま

く杉えながら、いろいろな人を呼んで猫油

会などをUU催していきたい。

室艇それで話はとびますけど、滋倒蝶の竹

村知小が去年と今年、純谷大学で地方口論

の現実ということで、年間の講錠をやって

いるわけです。それは全部自分がやってい

る話ですね。

学奨これは日経かなにかに出た･成簸大学
かどこかでも特殊識推みたいな形でやって

いる。それはわりとやりやすい。そういう

形で、自治体や地域から名士を呼んで話し

てもらうこともやっていきたい。

窒腿東大法学部などは中央宮庁の諜技クラ

スを恥mIiに特別泌銭をやっているけれども、

うちはうちで地域に密秘した講義もよい。

内審に反対･であったら学生が反対だといえ

ばよい。気に入らないとか。それ自身が行

政への反映になる。それからもう一つ行政

の側にとっては話をするということは自分

の考えをまとめることだから、重要だと思

う。

司会これは少し将来のことにはなるかとも

思いますが、仮定の話ですが、原発をつく

りたい知ﾘと反対の住民をパネル・ディス

カッションで対決させるとか。そういう生

きた教材を学生に与えられたらと思います。

次に行政・企業・住民とそれぞれ地研は

ある礎哩の形でつきあいがあるわけですけ

ど、このあたりについて考えておかなけれ

ばならないA{iは。

室優委調肝究の問題はお金がかかわるから、

是非キッチリしたルールを今後作らなけれ

ばならない、ということが今後の課哩だと

思います。企業は津擬工という形でつきあ

いもあるのだけれど、イi狸の方はちょっと

今のところつきあいがあまりないのだけれ

ど、そのうちにいろいろ出てくるだろう.

【11田我々が公民館へ川て行くというのは。

寵愛まあその一つでしょうね。作民との接

触ですね。

司会これはとんでもない発想かも知れませ

んが、水学の父兄の方、後援会の方々に地

研主雌のJ附減灸をやって染まってもらって｡
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龍性ただ彼媛会の役以さんたちは非附に地

研に関心を持っていることはまちがいない．

学長寅伝してもらいましたね。

室愛結局後掻会の人たちもひとつのほこり

なんですね。地域に対して、三亜短大は畝

服っていると。

雨宮少しやっかいな問題になるかもしれま

せんけれ篭も、先程地研は他全な批判籾神

みたいなものを堅持すると言いました。と

ここが行財政などをやっておりますと難し

い面がでてくる。たとえば原発などだと逸

択をせまられたら、住民側につくのか否か。

拙祉の問題もそうです。雌近砺祉きりすて

てという問題があります。これに対してど

う対処するのか。それから地方公務貝の紬

与などを分析すると、もうとたんに難しい。

こういう時に自分たちの立場をどういうふ

うにおいていくのか。委託研究をうけた時

に自分たちの立賜をどこまで出すのか。委

託研究の場合、委託主の恵向を無視しては

やはり行えませんので、将来的にはきびし

くこの点が問われてくると思います。

学氏それはあると思います。

室皮それは今後おそらくきびしい形で出て

くるであろうということは、覚悟しなけれ

ばならない。それはさっきの一番蝦初のか

かわりでいえば大学としての学問的な水誰

と、あるいは批判卿神というレベルでも。

ただ、いまのところ…･･･…。

学鎚私はそのひとつとして、疋田先生がか

かわって出してくれた保育問題の報告杏は

よくできていたと思います。

司会あれは苦しかったです。

学提当局としては具合が悪いところが含ま

れているけれども。

室腿たしかにぎりきりのところにせまって

くると難しいI剛迦がでてくることはまちが

いないので、それは地悟してやらなければ

ならないといえます。

司会雌後の地研の組餓迎滋について塗腿か

らひと言。

室僅迎避委風会についてはきわめて行政的

な側面に限っている、四回やったかな。そ

して研究員総会は二回やったかな。ただ、

それぞれ各プロジェクトが忙しくて、なか

なかできなかったのですが、今後はお互い

にどんな研究をしているのかの交流を、も

う少し如錨にやってもいいのでは。ただそ

の地捗状況によるからね。

司会もう少し研究員総会の独度を商めたり、

あるいは、ハ・Bグループについても定期の

研究会をもう少し枠を広げてやっていくこ

とも必璽かも知れません。

当面の活肋方向、60fI畠座の地研、これに

ついてまず室長からどんなことがあるかを。

3．当面の活動方向

室長プロジェクトがひきつづき二つ行われ

るということと、もう一つは、家政科の教

員の方々を中心に新しく「趣市民の市民性

の研究」という新しいプロジェクトが提起

された。学内においても地域問題研究の意

義についての認搬が広まってきた、という

ふうに勘えるのではないかと思います。

当血の活蜘というのは、その三つを中心

としてやっていけばいいのではないか。た

だし委託研究は向こう次第で入ってくるか

こないかわからないので。

私は本学から他大学へ転任することにな

りますけれども、文部省の科研鋤の方の研

究でまだ一年間こちらにかかわらなければ

なりませんので、そんなことも含めてもし

私にできることがあれば、また協力申しあ

げたいというふうに思います。

司会雨冨先生の方からなにか。

雨宮だいたい岩本先生のいわれたことと同

じなんですが、まだまだ生まれて二年目だ

から、新人の部数ですし、そうそう委託研

究を選択することはできない。ただ、今年

はできれば、沌市の行財政分析を充実して

じっくり研究をやりたいと思います。これ

が行財政研究プロジェクトのテーマです。

それから小防局体制については去年で鞭

務の手順もだいたい砿晒しましたし、多く

の人に分担していただく体制に移行します

ので、もう少し効率的に巡悩できるのでは

ないかと思います。

司会なにか学長の方から、地研はこうある
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くしとか。

学及活仙については地肌にまかせてあるし、

さきほど雨啓先生がいっておられたように

まだ赤ん坊ですので、委托が来た場合は、

できる限り努力をお甑いしたいと思います。

司会もう2，3年ぐらいはふんばらないと。

肌究プロジェクトの点でも、「地研通信」

の点でも、図書・箇料収築の点でも今年の

方向を充実していけるなら、まずまちがい

ない。ただもっと拳に蹄れるようにしたい、

（笑）

室憂奥級族のためにもね。

司会やはり学校にどんどん泊り込むという

ことは少しいきすぎかも知れません。しか

し、勉姉は進むし、論文も通れながらもあ

る職腿､！}けるし、決して私にとってはいや

な生活ではないけれども。やはり体をこわ

したり、あまりにも家族と疎迦になるとい

けないし、廷期的にみてもパーツと走って

ひっくりかえるような地研では具合が悪い。

こうい診点での合剛例;はJ1務燭としても考

えなければと思っていま､す。

室促だから学長がいわれたように今後は将

来的には間野館とだきあわせというかタイ

アップして研究所に昇格する。そして独自

の財政と独自の人旦を砿係する。しかもそ

れは図縛館とタイアップしてやる。

司会学艇の方で将来柵組についてなにか。

学僅これはもう去年からボツボツと出発し

ているわけで、そのためには津市の第三次

長期絶合jhlmの中に、短大の発隈の方向づ

けをしっかりと位股付けていただく。もち

ろんiFl1IIiだけにとどまらず、リ,↓にもはたら

きかけたい。この'川「21世紀のi'12を考える

」ということで、副知那も参加された会が

ありましたが、そこでも三11t短大の地域で

果たす役割というのを駅としては強洲して

おいたつもりです。鼎立移笹ということも

あるが、私としてはむしろ津市立のままで

雌の助I塊を仰ぎ発鵬していくのが、今の↑0V

鋤からして油迩であろうと貯えています‘，

雨宙現;､地研の研究瓜それから助手の赤駁

さん、江崎さんも含めて、全力でやってい

るわけですけど、我々のやれるかぎりでは

限界があるc，あとは財政にしろ、人員にし

ろ、学長の御尽力に負うところが大である

と思います。

学促新しくこられる局長にも協力いただい

て、私としては価棚的にやっていこうと思

っています。

I｣jIII長期的にといえば、化脈孜行を允進す

るということも、それはやはりせんじつめ

たら町づくりなのです。どんなⅢJづくりの

方向にすすむのか、30年代がこれから我々

も含めてどういう方向に進んでいくか、こ

れが決定的に側われる時期だと思う。そこ

で我々のたつべき立鴎が問題になってくる。

司会地研が三爪県や県下市町村に対･して具

体的に協力できる点、役に立てる点は役に

砿つ･批判するべきは肋､|:ﾘする。そういう

ことを通じて全国的な大学や研究磯関にも、

なるほどあそこには地研というのがあって

具体的な地域問題をふまえて、なかなかユ

ニークな研究をするところだ、そういうふ

うに一目おかれる存征にまで奇てていけた

らと思う。自分自身もそういうふうになっ

ていきたいなと思います。

学長私は三戒県内でのluj研の役まわり、大

学の中での地研の役まわり、それから公立

短大の中での地研の役まわり、その巾で、

どういう特色を生かせるかということを老

えていきたい．ある”亜こう特色のあるも

のをやっていると主根できるようなものに

していきたい。

司会どうもうまくまとめていただきました。

憂い間ありがとうございました。

【お知らせ】

昭和59年度、本研究室は、

心として一」（三重県都市帰

種連鰹枠）調査報告書」催

本研究室は、「松阪市における地域振興政策一中核工業団地と商店街近代化を中

(三重県都市問題協議会委託）と、「昭和59年度活路開拓ビジョン調査事業（異業

〔報告書」（淫瀧減器具工業協同組合）の2つの報告書を刊行いたしました。
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